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I1 Chiostro della Cattedrale di Cefali presenta oggi un

aspelto assai desolante. Le condizioni di fatiscenza degli elementi
originali superstiti. le modifiche. le alterazioni. i restauri. le
impiastricciature perpetrate in questi ultimi decenni. nell’in-
tetto di utilizzare o consolidare le strutture e gli spazi. hanno
ridotto il complesso monumentale in quello stato di abbandono
e di decadimento unanimamente deprecato. Le discussioni e le
polemiche sui criteri del restauro, le critiche pin o meno giu-
stificate sui tentativi eseguiti, hanno contribuito a determinare
"attuale miserevole condizione.

[ 'interesse altissimo del monumento. che costituisce un

richinmo sempre vivo per turisti e studiosi. pone ai nostri ufliei,




e P E
I \i‘l.llll dl!lt'(l]dll a=petn d(.‘l (-}HO.‘IIU. J) ir ‘HIEU{U l'lUH"I""" prima dei
| 2) Lo stato HHHHIO rlr_'.llc S“H”[HE d!‘l ’f.lf

0 orientale,
di fubbricq che

lle arcar
e delly sposs
2550 lato cop la) vista FHil (R o b Tox sii
restaurato, O sellenlrionate gin

1 3) Un i o[’
orientale e la vista dp] Corpe ) particolare dell’ala

SOStituy | . 7 ]
particolare de itur il lato meridionate. 4) Un altro

con carallere di urgenza, il problema della sua sistemazione,

della sua eonservazione e del restauro.

Con i fondi recentemente assegnati dall’Assessorato Regio-
nale per la Pubblica Istruzione sono stati iniziali i lavori.

Il progetto di restauro. che la Soprintendenza ai Monu-
menti espone in 5. Giovanni degli Eremiti, vuol essere una
nucva impostazione del problema ed un impegno a risolverlo in

manicera definitiva. dopo 1" esame critico dei vari esperimenti

eseguili.

[ quattro lati del Chiostro presentano oggi differenti aspetti

e cendizioni. E necessario. per ciascuno di essi. e caso per caso.

studiare il tipo d’intervento meglio rispondente alle finalita del

restauro.

Il lato settentrionale. gia devastato da un incendio. fu re-

staurato nel 1912, In questa occasione venne ricostruito col

reimpiego parziale degli elementi originali che oggi sono in
disfacimento. Le rifatte arcate presentano un disegno diverso
da quello antico. Il restauratore, senza tener conto del carat-
tere e della forma delle arcate, realizzo un nuovo motivo.,

aumentando altezza della freceia di circa 15 centimetri. Volle

fare cosi un arco pin slanciato ed acuto, ritenendo di fare una

lodevole correzione ad una forma che riteneva approssimativa-
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Owewi un criterio simile & unanimamente respinto,
oo

mente golica.

poiché si riconosce in ogni innovazione o modifica una vera e
definitiva distruzione dell’opera originale. E ovvio che Iinte-
resse e il valore di un’opera d’arte consistono nell’essere I"opera
stessa autentica e originale. L’opera del restauratore si giusti-
fica solo quando conservi questo interesse ed esalti i valori del-
I"opera originale, eliminando tutto cio che offusea e morlifica
i valori stessi.

Saremmo tentati di lasciare a questo lato del Chiostro il suo
nuovo aspetto di stile gotico ottocentesco e di falso antico, con-
siderando che ormai sono andate perdute le strutture originali;
ma poiche anche qui é necessario un intervento per migliorare
le condizioni statiche assai compromesse. converrd procedere
allo smontaggio delle strutture di restauro e alla loro ricompo-

sizione secondo il disegno di quelle originali superstiti.

II'lato orientale & in totale disfacimento. Esso perd & il solo
che non abbia subito modifiche per lavori posteriori o restauri.
Le pietre, i marmi hanno perduto la loro consistenza. La maggior
parte delle basi. delle colonnine e dei capitelli risulta danneg-
giata. oltre che per I'azione degli agenti atmosferici e della sal-
sedine marina, per la profonda ossidazione dei perni di ferro

messi a collegamento delle varie parli.

Chiostro dJdi Cefali:

conservazione,

Heuni capitelli originali superstiti in discreto stato di
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be conservare a questo lalo yp po’

Nel restauro < vorreb

lella sua antichita». costituendo solo gli elementi stalicamen e
Jdelta sl <

neficienti. 1 conei di pietra disfatti verrebbero sostituiy nell;
e ;

loro primitiva forma e dimensione: si lascerebbero 2l lora posy,
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una funzione strutturale.

L ultimo filare di pietra verrebbe smontato. rilavorato nella
faccia di paramento e ricollocato nella sua primitiva posizione,
ripristinando cosi anche IYoriginaria disposizione dei coneci. ]l
vuoto tra il paramento esterno e quello interno conterrebbe una
trave-cordolo in ¢. a. la quale avrebbe una funzione di collega-
mento e di una migliore distribuzione del carico e della spinta
di coperlura,

Si ritiene giustificato il ripristino di tutti gli elementi che
hanno una determinata forma geometrica e percio ripetibile se-
condo formole e misure rilevate e rilevabili. Cio non altera il
pensiero dell’opera. E necessario pero che il ripristino stesso
sia contenuto nel minimo indispensabile per evilare che. anche
questo lato superstite, appaia rifatto e nuovo, e pereio privato,
come I"ala sellentrionale. del suo interesse e del suo fascino.

Nellintento di conservare ogni possibile elemento origi-

ale. sia pure soltanto come lestimonianza e ,.,,[“’,”m dell’antica

architettura, sj

e studiato unoe speciale restauro dei rztpilt‘”'

Wodelli per @ nuovi capitelli.
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Miznosi Benizio Filippo.

Mizno-~i Benizio Filippo.

Rus:0 Eugenio.




superstiti. Essi. perderebbero la lor0: fuzizione di sostegn per
conservare (uella puramente estetico-decoraliva.

1l blocco marmoreo, svuotato in corrispondenza elle Co-
lonnine. & stato animato da un nuovo pezzo cilindrico iy Pletra
dura che dovrebbe servire a trasmeltere il peso Jelle arcale
direttamente sulle colonnine, ed a sostenere i [raimmeny; del
capitello originale.

Questo genere di lavoro non potra essere applicato meltodj.
camente per tulli i capitelli. Alcuni di essi sono ridouti a poca
cosa. altri addirittura mancano. E stato proposto di farne delle
copie da sostituire ai capitelli disfatti 0 mancanti. come sj fece
a Venezia per i capitelli del portico di Palazzo Ducale. Ma. nel
caso nostro, che cosa copieremmo?

I capitello disfatto ed informe puo ancora suggerire qual-
che motivo, ma dovremmo rimetterci alla fantasia ed all’abilita
del restauratore, e il risuliato difficilmente polrebbe soddisfare
alle esigenze della storia e dell"arte.

Avremmo cosi un capitello nuovo: e nel complesso un chio-
Stro nuovo nel quale, ¢on grande spesa, avremmo inserilo (qual-
che pietra o qualche motive el chiostro antico,

Allora ci verrebhe 1, voglia di far nostro I"interrogativo di
qualche «dilettante , ©amatoreyn e chiedere: dovendo far

{ ' 4 . 1 2 . .
[uast tutto nuovo, perche non silpudlanche corregeere il disegnos

la disposizio . TS i 3 3
I pcle sagome? Perché non s adotta del materiale
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L'angolo nord-est del Chiostro durante i precedenti restauri, con Uarchetipo
di unu soluzione architettonica ispirata alla fontana del Chiostro di Monreale e
suggerita da wn preesistente tmpianto idrico,

Lala nord ricostruite secondo un disegno corrctio.




migliore? Non vedete che la forma degli archi ¢ irregolare, che
centri e raggi sono diversi da arcala ad arcata? Che & diversy
pure la distanza tra colonna e celonna. e Ualtezza dei vari ofe.
menti architettonici?

Sarebbe stupido (e lo diceva gia il Le Due un ~ccolo fy)
ripetere anche gli errori dell’antica architettura.

A quesli argomenti avremmo poco da opporre. se efferliva.
mente il restauro si dovesse risolvere in una copia con reinlegra-
zioni, E dovremmo pure accetlare ogni nuovo elemento che ve-
nisse a rendere pia bello e piut ricco Iaspetto del Chiostro. come
la fontana angolare di cui abbiamo un esempio a Monreale, le
tarsie di pomice sul paramento di pietre. le incrostazioni mu-
sive sulle colonne.

In questo caso perd. il nostro lavoro non sarebbe un restauro,
ma una libera ricostruzione stilistica, di carattere scenografico
e secondo il gusto romantico del secolo passato: una inutile eser-
cilazione scolastica a spese del monumento originale perduto.

Comunque, nello stato attuale delle strutture architetto-
niche. le necessarie soslituzioni delle parti danneggiate presen-
tano egualmente il pericolo (j alterare I’aspetto dell’insieme col
predominio dell’opera del reslauratore,

Perche il complicato problema possa essere avviato ad una
accellabile soluzione & indispensabile che

il restauratore abbia

molto gusto e Poca fantasia, 1| zusto ¢li & necessario per dare
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Maodelli per @ nuovi capitelli.

Rosone Giovanni.

Cuffaro Silvestro.

Sorgi Cos=mo.
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Crufico del [ ri i
/i prozetto di ricostruzione dell’aly meridionale. Ripristino dello

schema delle arcate con Ueliminae: i
con eliminazione degli elementi stilistici o decorativi.

Modelli per i nuovi capitelli.

Sceultore Lazzavo M. M.




unita ed armonia alle varie parti, mentre la fantasiy Potrelyq

sugeerirgli integrazioni pericolose e sempre discutilil;.

E torniamo al problema dei capitelli. Abbiamo ey, che
provera o restaurare e reimpiegare tulli quelli che. pur essendg

danneggiati. possono perd ancora avere una funzione archijel.

tonica. Ma per quelli inservibili o mancanti? Abbiama detto ¢che

vorremmo evitare le copie, percheé difettano i modellj o perchi

le riteniamo di nessun valore artistico. V orremmo evitare |’y

piego dei capitelli similari. sia pure eseguili in modo (g evilare

Uinganno della copia. e ciod con materiale differenziato, cop

modellato pitt ampio e sommario. perché anche questi risultang

di effetto dubbio e non soddisfano nessuno.

Vorremmo invece tentare un nuovo esperimento. inserenda

al posto del capitello perduto un nuovo capitello eseguito da un

artista del nostro tempo. Ci pare di fare cosi una cosa onesla e
giustificata. Nelle sculture de] Chiostro di Cefalii, come in quelle

di Monreale, abhiamo una grande ricchezza (j molivi plastico-

decoralivi con varj caratleri stilistiej - aleuni capitelli ¢i sorpren-
dono per la Torg modernita: vi & iy, essi un senso di astrattisme.
di sintetisio, (i espressionismo che farehe invidia a qualunque
artista modern.

Riteni: el S S : .
1amo percio che up opera diarte moderna — che sig

pero opera d’arge

— VI SI possa accoslar

¢ ed inserire senza deler-
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Rilievo dell’ala orientale col particolare delle modanature delle ghiere del-
Aher {

{urco, esterna e interna.




minare stonature. E quando quest’opera sara firmary o
are
si evitera pure ogni pericolo di confusione per gl; studiosg,

Abbiamo invitato aleuni scultori siciliani a fori,jpe I mo.

delli. Essi hanno aderito con entusiasmo ed hanno COTTisposyg

alle nostre aspettative in modo assai soddisfacente. |- inleres.
sante notare che, pur avendo avuto delle sculture dj vario caral.
tere stilistico, ciascuna di essere risulta egualmente valida e

positiva per il nostro scopo.

Il lato meridionale del Chiostro manca completamente, A]

suo posto abbiamo un corpo di fabbrica su due piani costruito

poco pitt di un secolo fa per scopi pratici e utilitari. Anche (ue-

Sla costruzione & oggi assai danneggiata e parzialmente distrutta.

Col restauro prevediamo la ricostruzione di questo lato, tenendo

presente la pura necessita d; reintegrare lo schema d’insieme,

evitando anche qui I’effetto che potrebbe dare il predominio del

nuovo sulle parti superstiti. Pertanto sj Progettala una mo-

schematica delle ar

degli elementj stilistiei

desta ricoslruzione cate, con I'eliminazione
decorativi. L’unita estetica polrebbe
€ssere opportunamente Conseguita con una

studiata sistemazione
di piante rampicanti e floreal;,

Il quarto lato,

lungo il fianeq del Duomy,
estauro di caratfere proy

ha subito qual-
che r

Visorio ed urgente, Sono stale ese-

datagg

Modelli per i nuovi capitelli.

Scultore Alessandro Manzo.




i ie riprese atura, sugeellatura di lesion;. St
guite varie riprese della muratura, sugeellatur: pun
tellamenti e stuccature. In pessime condizioni & pure |y coper.

10 1 P dar il rn .
tura, rifatta in modo sommario in epoca barocea. Per restanrg
di questo lato. dopo che esso sara liberato dalle remoje o dalle

recenli impiastriceialure. si procedera secondo i Criteri engy.

ciati per il restauro dell’opposto lato crientale,

Llinteressamento vivo e concreto di S. E. Mons. Cagnoni e
dell’Assessorato Regionale per Ia Pubblica Tstruzione. fanno
sperare che si possa finalmente realizzare il restaure che da olire
quarant’anni si invoca e ¢ discute.

La realizzazione avra certo ancora i suoj aspetli dubbi, ma
si giustifichera per la buona volongy di tutti di salvare il
salvabile y.

Un artista-giardiniere dovra integrare "opera del restaura-
tore con un’opportuna sistemazione dell’area scoperla: con
delle belle piante, studiatamene disposte, potra dare al com-
plesso una certa Unita e coerenzg.

Con tali criter si spera dj poter pure creare quell’atmo-
sfera di astrazione e di bellgzza che e nel desiderjq degli amatori

e della Maggior parte dej Luristj,

Pulermo, I 15 Marzo 1952

ARMAND() DILLON

Giovanni De Caro.

Nino Geraci.

Nino Geraci.

Vodelli per @ nuovi capitelli.




